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Dalla mia plancia: qualche giorno fa i giornali cartacei e online si sono 
occupati della lettera che il Giudice di Treviso Angelo Mascolo ha inviato ai 

responsabili dell’informazione,  per rappresentare il grave problema della 

legittima difesa nel nostro Paese. Il Magistrato nella sua missiva ha denunciato un brutto 

episodio che lo ha spaventato e  del quale e’ stato protagonista, dichiarando :  “lo stato 

non c’è più” ( lettera allegata). A distanza di pochi giorni si e’ fatto sentire il C.S.M 

(organo di autogoverno dei giudici) aprendo un fascicolo su Mascolo per le valutazioni 

disciplinari che potrebbero portare al trasferimento della toga. Nel corso della mia lunga 

attivita’ di servitore dello stato mi e’ capitato spesso di sentire esternazioni di magistrati 

che grazie alla loro appartenenza a potenti correnti dell’ANM non sono stati mai perseguiti.            

( mi piacerebbe sapere a che corrente e’ iscritto Mascolo) Peccato che il C.S.M non potra’ 

prendere provvedimenti sul Procuratore di Venezia Carlo Nordio,da poco in pensione, che ha 

dichiarato le stesse cose del suo collega di Treviso (ved allegato) Anche questa brutta 

vicenda la seguiremo con interesse  per vedere come finisce !   Detto l’ammiraglio 

 

                       
 

Treviso, il giudice Mascolo: "Mi armo". Il Csm apre fascicolo su di lui 

Il giudice Mascolo dopo un brutto episodio ha deciso di armarsi, dichiarando:                                     

"Lo Stato non c'è più". Il Csm ora potrebbe trasferirlo da Treviso 

Gabriele Bertocchi - Mer, 29/03/2017 -  

Angelo Mascolo è il giudice trevisano che dopo un episodio che lo ha "spaventato" ha deciso di armarsi, 

sottolineando come "lo Stato ha perso completamente e totalmente il controllo del territorio". 
 

Una affermazione che ora gli costa caro. Un fascicolo del Csm 

Le affermazioni di Mascolo sono arrivate forti e chiare, tanto da 

infastidire l'Associazione nazionale magistrati, che con durezza ha 

commentato: "La giunta veneta dell'Associazione resta sgomenta 

dinanzi alle esternazioni pubbliche del collega Angelo Mascolo e se ne dissocia e si riserva 

di interessare il collegio dei probiviri per le valutazioni disciplinari". I magistrati veneti 

hanno anche aggiungo che "a differenza del collega Mascolo, credono profondamente nello 

Stato e si impegnano ogni giorno a difenderlo e a difendere tutti i cittadini senza ricorrere 

alla violenza o alle forme di vendetta e omicidio che il collega Mascolo richiama a 

sproposito e pare anzi auspicare" Sembrava finita qui. E invece no. Ora il Angelo Mascolo 

rischia il trasferito d'ufficio. Infatti come fanno sapere dal comitato di presidenza del Csm, 

ovvero il Consiglio superiore della magistratura che ha il compito di curare l'organizzazione e il 

funzionamento dei servizi relativi alla giustizia ha avviato una proceduta per verificare che non 

sussistano incompatibilità con il Tribunale di Treviso. Il compito di valutazione è affidato alla I 

commissione. 

http://www.ilgiornale.it/autore/gabriele-bertocchi-100720.html
http://www.ilgiornale.it/news/cronache/treviso-giudice-inseguito-auto-mi-armo-stato-non-c-pi-1378712.html
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La lettera del giudice di Treviso Angelo Mascolo:                                                           

"Io, minacciato sulla strada cosa succede se sparo?" 

La lettera del giudice del tribunale di Treviso Angelo Mascolo: "Il problema della legittima difesa è un 

problema di secondo grado, come quello di asciugare l’acqua quando si rompono le tubature. Il vero problema 

sono le tubature e, cioè, che lo Stato ha perso completamente e totalmente il controllo del territorio" 
 

  di ANGELO MASCOLO 24.03.2017  

  "Qualche sera fa, tornando da una cena, ho avuto la cattiva idea di sorpassare una Bmw. 

Qualcuno a bordo si è offeso, ed è cominciato un inseguimento a colpi di fari abbaglianti e 

di preoccupanti avvicinamenti. Direte voi: finalmente capita a un giudice la rogna! Non fino 

in fondo, però, perché fortuna ha voluto che raggiungessi una pattuglia di Carabinieri, che segnalassi loro 

i miei inseguitori e che questi, bloccati, venissero a buoni consigli, dicendo che “abbiamo seguito il 

signore per esprimere le nostre critiche sul suo modo di guidare”. Pensa te. Qui si pone un problema: 

se fossi stato armato, come è mio diritto e come sarò d’ora in poi, che sarebbe successo se, senza 

l’intervento dei Carabinieri, le due facce proibite a bordo della Bmw mi avessero fermato e aggredito, 

come chiaramente volevano fare? Se avessi sparato avrei subito l’iradiddio dei processi - eccesso di 

difesa, la vita umana è sacra e via discorrendo- da parte di miei colleghi che giudicano a freddo e 

difficilmente – ed è qui il grave errore - tenendo conto dei gravissimi stress di certi momenti. 

Concludendo, per bene che mi fosse andata, sarei andato incontro quantomeno alla rovina economica per 

le spese di avvocato: mistero dei misteri è perché non debbano essere rifuse dallo Stato le spese ai 

processati innocenti: un fatto che non capirò mai. Forse perché, come dice qualcuno, gli imputati non sono 

mai innocenti. Mah! Ma il problema della legittima difesa è un problema di secondo grado, come quello di 

asciugare l’acqua quando si rompono le tubature. Il vero problema sono le tubature e, cioè, che lo Stato 

ha perso completamente e totalmente il controllo del territorio, nel quale, a qualunque latitudine, 

scorazzano impunemente delinquenti di tutti i colori, nonostante gli sforzi eroici di poliziotti anziani (a 

Treviso l’età media è di 49 anni), mal pagati e meno ancora motivati dall’alto e, diciamolo pure, anche dallo 

scarso rigore della Magistratura. La severità nei confronti di questi gentiluomini - e gentildonne se no mi 

danno del sessista - è diventata, a dir poco, disdicevole, tante sono le leggi e le leggine che provvedono a 

tutelarli per il processo e per la detenzione e che ti fanno, talvolta, pensare: ma cosa lavoro a fare? E, in 

effetti, il lavoro di un giudice penale è, oggi, paragonabile a quello del soldato al quale, per tenerlo calmo, 

fanno scavare un buco e poi riempirlo. Severità, forza: argomenti obsoleti. Pascal, non Ivan il Terribile, 

disse che la legge, senza forza, è impotente. Se non ci fosse stata la forza, come sarebbe avvenuta la 

Rivoluzione Francese, pietra miliare della civiltà vera, quella occidentale e non quella dei cammellieri? 

Offrendo cioccolatini a Maria Antonietta? E Hitler lo avrebbero fermato le gentili parole di Chamberlain 

e Deladier? Il che vuol dire che, quando ci vuole, ci vuole. Ne deriva che, a parte casi di persone – 

esistono, incredibilmente, anche loro, questi cuori candidi- che ci credono veramente, coloro che 

proclamano che il nemico, e Dio sa se ne abbiamo e quali stiano bussando alle nostre inermi porte, può 

essere fermato con la bontà e l’offerta di pace, sono pavidi o renitenti alla leva, e Dio sa se l’Italia non è 

patria di queste categorie di soggetti. Golda Meir, che qualcuno definì unico uomo nel governo di Israele, 

dopo i fatti di Monaco ’72 disse che ci sono dei momenti in cui uno Stato deve venire a compromessi coi 

suoi valori e fece inseguire e uccidere uno per uno gli attentatori. Attentatori che oggi, a parte episodi 

sporadici, guarda un po’, girano alla larga da Israele. E noi, quando potremo finalmente dire: l’Italia s’è 

desta?"                              ( http://tribunatreviso.gelocal.it/ )    
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Schiaffo di Nordio: questo Paese vieta la legittima difesa.  

                          L’ex giudice Carlo Nordio:                                                                    

"Il codice penale ha ereditato un errore storico da cambiare con la Costituzione" 

                                Carlo Nordio 29/03/2017  

 

Ecco un ampio stralcio della prefazione di Carlo Nordio, magistrato da poco in pensione, al libro 

"L’inferno di Ponte di Nanto" (di Paolo Citran, edizioni Mazzanti Libri) sul dramma del benzinaio 

Graziano Stacchio. 

 

Il caso Stacchio suscita, come molti altri analoghi, controverse reazioni emotive che, in quanto tali, non 

sono sempre compatibili con le argomentazioni logiche di un ragionamento freddo e pacato. E allo stesso 

tempo fa emergere le contraddizioni e le carenze della disciplina della legittima difesa che possono, 

queste sì, essere oggetto di un vaglio critico. Il punto di partenza è, ovviamente, il nostro codice penale. 

(...) Esso è, e non poteva non esserlo, condizionato dall'ideologia fascista, che ancora connota la sua 

struttura. È un codice scritto (in origine) molto bene, e sorretto da una ferrea coerenza: quella di vedere 

nello Stato il garante etico dell'anima nazionale, nella prospettiva filosofica hegeliana. I suoi autori, 

principalmente Vincenzo Manzini e Arturo Rocco, erano fascisti convinti: non nel senso peggiore, del 

manganello e dell'olio di ricino, ma in quello più raffinato della filosofia idealista, dove lo Stato è padre e 

madre, prete e chierico, legislatore moraleggiante e moralista legislatore. In questa ragnatela ideologica, 

il singolo scompare come cittadino, e deve accontentarsi del ruolo di suddito. Ne derivano alcune 

conseguenze pratiche importanti: per esempio, che chi si difende in casa da un'aggressione ingiusta è 

sempre e comunque sottoposto a un'indagine. Questo naturalmente non significa che venga arrestato, 

processato, e condannato. Al contrario, la stragrande maggioranza dei casi si conclude, come 

probabilmente il caso Stacchio, con un'archiviazione. Ma nel frattempo l'aggredito ha perso soldi, tempo 

e tranquillità e, ovviamente, fiducia nelle istituzioni. Perché questo avviene? Perché l'impostazione 

teorica della legittima difesa è fondata sui limiti imposti dall'ordinamento all'esercizio di un diritto 

individuale nel momento in cui questo interferisce, sino a confliggere, con le prerogative dello Stato. 

Attribuendosi il monopolio della garanzia dell'incolumità, lo Stato infatti vieta al cittadino lo spiegamento 

dell'autotutela. Nondimeno, in casi eccezionali, ne consente un contenuto esercizio, confinato tra il 

canone della attualità del pericolo e quello della reazione proporzionata. Messa così, la legge non è del 

tutto irrazionale. Il fatto è che se una persona di notte dorme tranquillamente, magari con i bambini nella 

stanza accanto, e si trova un estraneo in casa, non può sapere se l'intruso vuole rubargli la biancheria o 

fare strage della famiglia. E se, per comprensibile reazione, spara e ammazza il ladro, non lo fa per 

sostituirsi al giudice, ma per evitare un danno che potrebbe essere irreparabile e doloroso. Un danno, si 
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noti, che lo Stato non ha saputo impedire. E qui sorge un problema logico, prima ancora che etico o 

politico. Il codice Rocco, come si è detto, è solidamente radicato sull'eticità hegeliana, e come tale 

venera lo Stato come entità metafisica che assorbe l'individuo e lo subordina ai suoi precetti assoluti. 

(...) In un simile contesto l'evoluzione della legittima difesa è inevitabilmente contrastata e 

contraddittoria. Essa oscilla tra due pulsioni, entrambe eccitate da stimoli emotivi, e sprovviste di solide 

giustificazioni teoriche: l'una, reattiva alle allarmanti contingenze criminali, invoca l'estensione 

dell'autotutela; l'altra, petulantemente arroccata sulle vuote formule rituali, bolla ogni novità come 

perniciosa apertura alla cosiddetta legge del Far West. Come subito vedremo il postulato logico della 

legittima difesa è esattamente l'opposto. Per comprenderne il concetto occorre chiarire che 

l'impostazione teorica del nostro codice si risolve nel seguente quesito: sino a che punto il singolo possa 

(re)agire con atti che, in se stessi, sarebbero penalmente punibili. (...) L'impostazione liberale, invece, è 

completamente diversa, perché mette in primo piano l'individuo, non lo Stato. Quest'ultimo non è 

un'entità confessionale investita di funzioni etiche. Non deve redimere nessuno né aspirare 

all'affermazione di un laico paradiso terreno. Esso, più modestamente, nasce da un pactum unionis dei 

cittadini, che gli evolvono la tutela dei propri inalienabili diritti naturali: la vita, l'incolumità, la proprietà. 

Questa devoluzione, tuttavia, non è incondizionata e irreversibile. Non è una cambiale in bianco. Se lo 

Stato è inadempiente, la persona ha il diritto di riprenderseli. Così impostato, l'intero problema cambia 

prospettiva. Non enfatizza più i limiti imposti dallo Stato all'individuo, ma quelli imposti dal cittadino allo 

Stato. Non più il quesito iniziale: «Fin dove l'aggredito può reagire?». Ma quello simmetrico: «Fin dove lo 

Stato può sanzionare?». Per essere ancora più chiari: che diritto ha lo Stato di punire la reazione a un 

crimine che lui, Stato, non è riuscito a impedire? Se si accede, come l'orientamento liberale auspica, a 

questa nuova impostazione la necessità di una riforma dell'articolo 52 appare evidente ed urgente. Essa 

tuttavia non è così semplice, perché la scriminante della legittima difesa è inserita in un contesto più 

ampio l'esercizio di un diritto, l'adempimento di un dovere ecc. che non si può mantenere inalterato, se 

non vogliamo scardinare la logica del sistema: la modifica delle scriminanti esige riscrittura del codice 

penale e, in prospettiva, una revisione costituzionale. Queste considerazioni non sono puramente 

accademiche, e come tali sprovviste di pratica utilità. Al contrario, hanno una profonda incidenza 

concreta: la prima e più importante conseguenza processuale sarebbe quella di ristrutturare la sentenza 

assolutoria di chi ha agito per legittima difesa, cambiando l'attuale e ambigua formula «che il fatto non 

costituisce reato» con quella, ben più garantista e definitiva che «il fatto di reato non sussiste». Nel 

momento in cui, infatti, si riconoscesse che l'aggredito ha esercitato un diritto naturale che lo Stato non 

è riuscito a tutelare, il suo comportamento non sarebbe più «scusato» o «scriminato» o «non punibile», 

ma diventerebbe pienamente lecito (...), un comportamento che «non è reato». Si tratterebbe, 

ovviamente, di una rivoluzione copernicana del nostro sistema penale. Essa tuttavia, a ben vedere, è 

l'unica compatibile con la filosofia liberale del contratto sociale, dove l'esercizio dei diritti naturali è 

devoluto allo Stato in modo non irreversibile, ma a condizione che lo Stato sia adempiente alle proprie 

obbligazioni. Tale soluzione, peraltro, non avrebbe solo conseguenze sulla formula conclusiva del 

procedimento, ma dispiegherebbe la sua efficacia sin dal primo momento dell'indagine. Perché un altro 

effetto pernicioso dell'attuale sistema, come il caso Stacchio autorevolmente dimostra, risiede nel 

travaglio giudiziario che l'indagato deve subire in termini di logoramento psicologico, danno di immagine 

e, non ultimo, di collasso finanziario connesso alle spese legali. Questo perché l'attuale disciplina 

processuale è, nel suo teorico intento garantista, sostanzialmente punitiva nei confronti dell'aggredito. 

L'iscrizione nel registro degli indagati, la spedizione dell'informazione di garanzia, il diritto di tacere 

durante l'interrogatorio, l'obbligo di assistenza legale, la possibilità di ausilio di un consulente, sono tutti 

elementi volti ad assicurare a persone come Stacchio una difesa efficace: ma sono altrettanto subdoli 

nella loro efficacia mediatica, e onerosi nelle parcelle degli avvocati e dei consulenti. Sotto questo profilo 

sarebbe opportuno un accollo da parte dello Stato in caso archiviazione quantomeno delle spese 

sostenute. Ma questa è un'altra storia, che non riguarda solo il nostro protagonista. 


