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IL NODO DELLA MATASSA STA NELLA INTERPRETAZIONE DELL'ARTICOLO 54 DPR 29/12/1973 N.1092. 

 

"La pensione spettante al militare che abbia maturato almeno quindici anni e non più di venti anni di 

servizio utile è pari al 44 % della base pensionabile, salvo quanto disposto nel penultimo comma del 

presente articolo. La percentuale di cui sopra è aumentata di 1.80% per cento ogni anno di servizio utile 

oltre il ventesimo". Alla tesi dell’INPS secondo cui l’aliquota del 44% si applicherebbe soltanto a coloro 

che siano cessati dal servizio con un’anzianità contributiva compresa tra i quindici e i venti anni, alcune 

sentenze emesse dall'autorità amministrativa hanno replicato che la lettera del primo comma dell’art. 54, 

su cui sostanzialmente si basa l’interpretazione data dall’INPS, deve invece intendersi nel senso che 

l’aliquota ivi indicata vada applicata a coloro che possiedano un’anzianità contributiva compresa tra i 15 e i 

20 anni. Di contro, altre sentenze sono in linea con quanto sostenuto dall'INPS. Ritengo che Il 

contenzioso nasce per la poca estensione esplicativa della norma, che non spiega oltre e lascia spazio a 

possibili interpretazioni diverse, pertanto ha alimentato la rivendicazione nell'animo degli arruolati negli 

anni 1981-1982-1983. La giustizia amministrativa dovrebbe essere garante dell'uguaglianza di tutti i 

cittadini dinanzi alla legge. Circostanze e fatti della stessa natura dovrebbero essere decisi allo stesso 

modo. Questo dovrebbe essere lo scopo "della certezza del diritto" amministrativo nei sistemi giuridici. 

La mancanza di omogeneità delle norme in vigore e la formulazione dei suoi contenuti, a volte si prestano 

a contrastanti interpretazioni ed accade che nelle varie sentenze di giudizio, per le stesse motivazioni, 

ad alcuni ricorrenti vengono riconosciuti i diritti rivendicati, mentre ad altri vengono negati. Poi, allorché 

il legislatore interviene, facendosi carico di semplificare la norma, per renderla più comprensibile e di 

facile interpretazione, nuove leggi vengono divulgate ed emergono nuovamente le stesse difficoltà, quelle 

che presentano altrettante contraddittorietà ed eterogeneità. La materia pensionistica non è esente da 

questi problemi, anzi leggi di stabilità, leggi finanziare, decreti legislativi si susseguono in continua 

evoluzione e nella difficile interpretazione della norma, che corregge, modifica, abroga e sostituisce 

parti di quella precedente, si rischia di indebolire il principio di uguaglianza sostanziale e la certezza del 

diritto. Tutto ciò in danno per il pensionato il quale, da una parte, per far valere i propri diritti 

previdenziali tenta di intraprendere la strada del ricorso giurisdizionale, dall'esito incerto, ma anche 

favorevolmente possibile e dall’altra, rischia di subire il danno derivante dalla soccombenza in relazione a 

un diritto a lui negato e invece riconosciuto in favore di altri cittadini, nella stessa posizione giuridica. 

COME RISOLVERE AL MEGLIO LA QUESTIONE? 

Per risolvere al meglio il contenzioso sull'applicazione dell'art. 54, fra i pro e i contro delle varie 

sentenze emesse dalle sezioni giurisdizionali, ritengo sia necessaria la pronuncia delle Sezioni Unite, che 

costituiscono la sezione più autorevole della Corte suprema di cassazione, nel processo civile. Il collegio 

delle Sezioni Unite è la massima espressione della giurisprudenza italiana in materia di legittimità 

procedurale e da un orientamento definitivo al contrasto giurisprudenziale. Le singole sezioni non possono 

esprimere un avviso diverso senza il parere delle Sezioni Unite. 

 

*) Nino Zammataro amministratore pagina facebook- pensionati arma carabinieri (org no profit ) 


