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E fuori servizio? L’agente si pud insultare

M Affrontare a muso duro un polizioto e
dargli dello «shirro di m...das non vale una
condanna per soltraggio a pubblico ufficia-
les. Pud sembrarvi assurdo, ma & quanto
stabilito dai giudici della Cassazione.
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Cassazione L'assurda motivazione della suprema corte: «Ma solo se il poliziotto non & in servizio»

«Shirro di m..» si puo dire. Se non lavora

M Affrontare & muso duro
un poliziotto ¢ dargli dello
sshirro di m...das non vale
una condanna per "oltrag-
glo a pubblico ufficiale”. Puo
sembrarvi assurdo, ma &

uanto stabilito dai ?mﬂri
3clln Cassazione, che hanno
fatto cadere le accuse nei
confronti di un uomo - origi-
nario di Napoli ~ che alcuni
anni fa ha offeso e minaccia-
to un poliziotto di frontiera
di Como. Ihlull.ﬂmo«uplrm-
mente le valutazioni che pri-
ma i giudici del Tribunale di
Como e poi quelli della Cor-
te d'appello di Milano aveva-
no posto come base per unn
condanna a «tre mesi di re-
clusiones, ritenendo 'uomo
sotto processo responsabile
del reato di soltraggio a pub-
blico ulficiales.

Ricostruito facilmente il
bruttissimo episodio, verifi-
catosi in un bar nel Coma-
sc0. L'uvomo ha incrociato 1l
poliziotto e dopo aver bevu-

to alcolici in abbondanza lo
ha importunato e ofleso,
apostrofandolo come «sbir-
ro di m..da~. Nessun dub-
bio, quindi, sul fatto che
I'vomo abbia offeso 'onore
e ll prestigio dell’agente, per
giunta in luogo pubblico e in
Krescnm di pitt persone.
vessun dubblo anche sul far-
to che egli fosse consapevole
di avere di fronte un poliziot-
to; quest'ultimo, ditatl, do-

PO essere stato importunato
mentre - fuon servizio - si
apprestava a prendere un
calle, si era qualificato come
poliziotto e aveva chiesto
all'uomo, ubriaco, se era a
piedi o In mucchina, perché

in quest'ultimo caso sareb-
be stato pericoloso per sé
stesso ¢ per le altre persone.
L2 proprio quest’'ultimo pas-
saggio pare abbia fatto com-
pletamente perdere la - po-
ca - lucidith all’'uomo, che si

¢ rvolto cos) all'agente:
«Sbirro di m...da, tu non sal
chi sono o, ti faccio fare una

brutta fine, ti mando a racco-
gliere la cicorine, Evidente,
per | giudici lombardi, che
«l'agente della polizia di

frontiera ha

assolto  col
Proprio comm-

runauwulu
e funzioni
di agente di

polizia, vol-

te ad assu-

mere informazioni al fine di
revenire pericolis ¢ che
‘uomo 'ha offeso essendo
consapevole della sua quali-
fic. Tuti questi elementi
nonsono perd sullficienti, se-
condo 'opinione della Cas-
sazione, per ritenere accerta-
to il reato di «oltraggio a pub-
blico ufficiale~. Per i magi-
struti del Palazzaccio, difattd,
¢ decisivo il fatto che «il poli-
zotto, allorché fu destinats-
rio della frase offensiva, non
risultava In servizio e quindl
non stava compiendo alcu-
na attivitd funzionale al servi-
zoe. E questa valutazione

Divise ned mirino
Nel caso ¢l Como I"agente era
In abiti civili @ non efa in servizio

non & scalfita, secondo | glu-
dict, dal comportamento te-
nuto nel bar dal poliziotto:
SU questo punto viene spie-
gato che «l'esercizio in con-
creto delle funzioni non va
confuso con il carattere per-
manente riconosciuto al ser-
vizio proprio di alcune cate-
gorie di pubblico ufficiales.

Nl caso a Como
Un vomo ubriaco aveva insultato
I'agente all‘interno o un bar
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