ATTENTI A QUEI DUE

"LE SENTENZE VANNO SEMPRE RISPETTATE, MA NON SEMPRE SONO CONDIVISIBILI"

Domanda- Luigi, un quotidiano, cartaceo, nazionale, qualche giorno fa titolava in
prima pagina: Cassazione- non e’ reato dire " sbirro di mer...." a un Poliziotto
che non sta lavorando. E'fuori servizio? L'agente si puo’ insultare ! Che ne pensi?
Dobbiamo rivedere e riscrivere tutte le norme che prevedono che il

Poliziotto/Carabiniere/Finanziare e' sempre in servizio anche quando e’ fuori dalla sua attivita’
prevalente ? O dobbiamo considerarci comuni e semplici impiegati del pubblico impiego ?
Personalmente ritengo la sentenza “aberrante e insensata” Risposta- Caro Ammiraglio, non
sappiamo bene come siano andati i fatti, né sappiamo se il poliziotto, nella circostanza, abbia
fatto intervenire una pattuglia, ma la sentenza di assoluzione emessa dalla Corte di Cassazione,
secondo me, non & condivisibile. Dalla lettura dell'articolo pubblicato dal giornale "Il Tempo" si
evince che il protagonista ha pronunciato nei confronti del poliziotto le seguenti parole:
"Poliziotto di merda ti mando a raccogliere la cicoria, tu non sai chi sono io, ti faccio fare una
brutta fine". Secondo me oltre al reato di oltraggio si ravvisa anche quello pit grave di violenza o
minaccia a pubblico ufficiale, reati per i quali sia in primo grado che in secondo grado di giudizio
il responsabile veniva condannato a tre mesi di reclusione. L'imputato, invece, e stato assolto
dalla Corte di Cassazione per il fatto che il poliziotto al momento del suo intervento non svolgeva
le funzioni di pubblico ufficiale, ma di normale cittadino. Allora il punto da chiarire ¢ il seguente:
I'agente di pubblica sicurezza (poliziotto, carabiniere ecc. ) & sempre in servizio oppure no? Nel
caso in cui si commette un reato e il medesimo non ¢ in servizio € obbligato ad intervenire e se
interviene riveste la qualifica di pubblico ufficiale? In base alla sentenza in esame sembrerebbe
di no! Vi sono altre considerazioni da fare: se l'agente non interviene durante un reato
perseguibile d'ufficio commesso in sua presenza € passibile o no di denuncia per omissione di
atti d'ufficio? Senza considerare ancora che la procedura penale prescrive che la polizia
giudiziaria deve evitare che il reato venga portato a conseguenze ulteriori. Detto cio
ammettiamo che per il fatto in esame il poliziotto non fosse intervenuto a redarguire il soggetto
in evidente stato di ebrezza e che costui alla guida dell'autovettura avesse investito un pedone,
quel poliziotto rispondeva o no del reato di omissione? Per quanto mi riguarda, qualora venissero
riscontrate le prove dell'evidente stato di ebrezza, credo che il poliziotto non se la passerebbe
assolutamente liscia. Per tali motivi credo che la sentenza della Corte di Cassazione di
assoluzione per il fatto che il poliziotto non si trovasse nell'esercizio delle sue funzioni non sia
condivisibile e la mia tesi & avvalorata dalle sentenze di condanna emesse dagli altri due gradi di
giudizio. Come si dice: "Le sentenze vanno sempre rispettate". Ma non sempre sono condivisibili.

Domande di detto I'ammiraglio Risposte di luigideggio@libero.it

(Luogotenenti in congedo, entrambi osservatori di vicende che coinvolgono la benemerita)

attentiaqueiduea@libero.it
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