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NUOVI DISTINTIVI DI GRADO PER LE FF.AA- FF.PP E SOCCORSO PUBBLICO 

 

Alcune considerazioni sulle modifiche ormai da tempo 

intervenute (13° legislatura Disegno di legge n.282) 

afferenti ai gradi delle forze armate, delle forze di polizia 

e di soccorso militarmente organizzate. Premesso che il 

criterio che dovrebbe costituire un distinguo nel grado di un 

soggetto sarebbe sempre da ricondurre alle “funzioni” che 

competono al soggetto medesimo ed in effetti tale criterio 

fu alla base dell'equiparazione che intervenne dopo un lungo 

e contrastato iter giuridico, che determinò per i 

sottufficiali dell'Arma dei Carabinieri l'allineamento agli 

Ispettori della Polizia di Stato che fu in seguito esteso per 

analogia alle restanti Forze Armate. Successivamente sono 

intervenute, a seguito del disegno di legge citato, altre 

integrazioni fino a giungere all'attuale struttura, 

generalizzata e più aderente a quanto esistente in area 

NATO. Considerando che come è ovvio considerare che ad 

ogni posizione gerarchica oltre all'aspetto delle specifiche 

attribuzioni ne deriva una variazione retributiva, non è 

forse errato ritenere che si siano prodotti alcuni effetti, 

non da ultimo un lievitare di costi ed una accresciuta frammentazione nelle 

competenze. Quando nell'Arma si paventava la creazione del grado di Luogotenente, 

chi scrive, come membro dell'allora COCER Carabinieri, aveva sempre tenuto una 

posizione fortemente negativa. Non dipendeva certo da una negazione nostalgica e 

dal non gradire migliorie economiche e/o funzionali. Rivestendo già all'epoca il grado 

apicale nell'ambito della propria categoria, consideravo del tutto irrilevanti 

variazioni che sulla carta potevano apparire opportune ma nei fatti prevedevo che 

sarebbe stata la mossa destabilizzante per un più articolato intervento che 

avrebbe generato da un lato una maggiore frammentazione e non da ultimo avrebbe 

ingenerato confusione e sovrapposizioni negli aspetti meramente funzionali. Per 

coerenza non ho atteso, prima di presentare domanda di congedo, il poco tempo che 

mi avrebbe consentito poter accedere al grado superiore, rinunciando volutamente 

ai prevedibili ritorni economici e di immagine. Nel nostro Paese è generalizzata la 

tendenza ad allargare la base della piramide per dare ai vertici della stessa oltre 

che una parvenza di maggiore prestigio anche e soprattutto strumenti idonei per 

dar luogo ad una responsabilità allargata (di tanti e quindi di nessuno) e ottimi 
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elementi per gestire avanzamenti di carriera ed economici, a scapito però, a mio 

modesto parere, di una logica funzionale e più lineare. In passato per l'Arma vi 

erano sostanzialmente quattro categorie, la cosiddetta esecutiva che si articolava 

su 4 gradi, la categoria intermedia che si articolava su 6, la direttiva che si 

articolava su 6 e la dirigenziale che si articolava su 3. Da questa suddivisione erano 

esclusi i ruoli formativi. Con le variazioni intervenute la prima area, quella esecutiva 

è passata da 4 gradi a 9, quella intermedia da 6 a 10, quella dirigenziale da 3 a 11...... 

sostanzialmente sommando i vari gradini siamo transitati da una scala di 19 Gradi ad 

una di 30, sempre escludendo l'area addestrativa. Mi si dirà che era necessario per 

un adeguamento alle realtà multinazionali e potrei per assurdo anche capirlo, ma in 

tutta onestà mi resta molto difficile credere che una siffatta frammentazione 

abbia migliorato gli aspetti funzionali ed economici per la ripartizione della spesa, 

indubbiamente nel complesso aumentata ai fini erariali, con benefici spalmati su una 

più ampia platea di soggetti interessati. A tutto questo vi è da aggiungere, e non è 

di poco conto, un aggravarsi nelle procedure di avanzamento e incarico, finalizzate 

alle progressioni di carriera e una più accentuata incertezza su dove iniziano e dove 

terminano competenze, responsabilità oltre ai diritti e doveri nell'ambito di ciascun 

stato o grado che dir si voglia. La nostra struttura “STATO”, come a tutti dovrebbe 

essere noto, ha da sempre la tendenza generalizzata a sommare ruoli a ruoli e 

sovrastrutture a strutture. Nascono continuamente uffici, che sovrintendono altri 

uffici che a loro volta sono controllati da altri uffici, Si fanno commissioni che 

controllano l'operato di altre commissioni e altre commissioni che indagano 

sull'operato delle altre. In larga parte la medesima logica delle leggi, che generano 

regolamenti di attuazione, che a loro volta generano circolari ministeriali, che a loro 

volta generano interpretazioni degli uffici che devono poi applicarle, con 

conseguenti sentenze che ne derivano che dovrebbero chiarire l'interpretazione 

autentica e che in realtà diventano a loro volta interpretazioni con valore legale cui 

fare riferimento. Se qualcuno, in onestà intellettuale, può affermare che certi 

metodi e scelte siano funzionali a meglio disciplinare la vita di una comunità dando 

luogo alla certezza del diritto senza ingenerare una crescita esponenziale di 

incertezza sia in chi deve gestire che in chi deve attenersi, è da me invidiato. Io ho 

vissuto gran parte della mia esistenza pubblica, per come ho potuto e saputo, 

cercando di semplificare, dovendo far stato purtroppo che è utopia allo stato 

puro, e temo che deriva sia tale che salvo enormi sconvolgimenti culturali, non se ne 

verrà mai fuori. 
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