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Ancora la capitana! 
 

La capitana facendosi forte della decisione per la quale è stata 

inopinatamente rilasciata, torna alla carica. Con tutta evidenza quanto 

si è parlato di lei non gli è bastato e neppure ipotizza che la 

magistratura italiana non è detto che l'abbia definitivamente 

prosciolta e oltretutto potrebbe rientrare ancora in ballo per altre 

iniziative giudiziarie avviate o in itinere. Se io definisco cornuto uno 

che notoriamente è cornuto, non commetto nessun reato che lede il 

suo buon nome, mi limito solo a dire quanto è noto. Se un ministro della 

repubblica ha espresso pubblicamente valutazioni in merito al suo 

operato non ha fatto altro che riferirsi a fatti e comportamenti che quantomeno in via primaria avevano 

determinato il di lei rinvio a giudizio, poi conclusosi con la sua rimessa in libertà, ma non certo con la 

negazione dei fatti a tutti noti, che possono benissimo essere oggetto di ulteriori indagini e formulazione di 

altri capi d'accusa. Chiamare criminale chi viola le leggi di uno stato o l'ordine legittimo di una pubblica 

autorità, è più che ovvio....... uno o più crimini sono stati commessi e non è certo la decisione di un giudice 

Viviamo in un Paese democratico e tutti sono innocenti o colpevoli fino al terzo grado di giudizio. Ma la 

capitana dal suo essere fuori dall'Italia, sii sente già al sicuro e intoccabile e pertanto rilancia. Certamente 

non è sic et simpliciter abbinabile un comportamento articolato in più episodi come un “generico 

adempimento di un dovere”, l'applicazione di una siffatta scriminante pone una serie di “conditio sine qua 

non”. L'adempimento di un dovere è una scriminante in base alla quale è esclusa la punibilità in caso di 

adempimento di un dovere imposto da una norma giuridica o da un ordine dell'autorità (art. 51 cod. pen.). 

Se un fatto costituente reato è commesso per ordine dell'autorità, del reato risponde il pubblico 

ufficiale che ha dato l'ordine; risponde altresì del reato chi ha eseguito l'ordine, salvo che per errore di 

fatto abbia creduto di obbedire ad un ordine legittimo. Non è punibile chi esegue l'ordine illegittimo 

quando la legge non gli consente alcun sindacato sulla legittimità dell'ordine. Lei da chi ha ricevuto 

l'ordine di prendere a bordo immigrati (non naufraghi), ipotizzando che sarebbero naufragati, non condurli 

come previsto al porto più vicino, sindacando liberamente sul fatto che fossero o meno sicuri, restare 14 

giorni in acque internazionali quando avrebbe potuto raggiungere centinaia di porti sicuri anche nel suo 

paese o in quelli della bandiera della nave che comandava. L'ordine per essere ritenuta applicabile la 

scriminante deve pervenire da un pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio perchè se ritenuto 

illegittimo è egli che ne risponde. Insomma l'alibi evidente di aver fatto tutto semplicemente per salvare 

delle vite umane, fa acqua da tutte le parti. Lei ha favorito in un paese sovrano l'immigrazione clandestina 

perchè aveva ampi margini per metterli al sicuro in altri centinaia di posti, ma ha scientemente voluto, 

preteso e imposto con atto di forza di sbarcarli ove gli era stato vietato di accedere da una pubblica 

autorità. Il tutto dopo che aveva ricevuto una risposta contraria alla sua richiesta di essere confortata da 

altra autorità giudicante. Potremmo parlarne a lungo, ma l'evidenza è talmente palese come è assurda la 

pretesa di limitare la libertà di opinione di un qualsiasi soggetto, sia esso ministro che normale cittadino, 

con la chiusura dei vari account. Non siamo in un Paese ove vige la dittatura oppure di essa si può avere la 

seppur minima nostalgia; siamo in un Paese democratico che piaccia o meno a qualcuno che vuole cavalcare un 

momento di notorietà forse incoraggiata da altri che la strumentalizzano, per non tornare nell'anonimato 

dal quale ha avuto la sensazione di essere uscita. Se poteva anche capita come buonista, la pervicacia 

palesata dimostra esattamente che ha sequestrato per 14 giorni delle persone tenendole in ostaggio per 

usarle per suoi scopi del tutto evidenti. 

 

Amato Lustri. 
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