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A PROPOSITO DELL’INTERVENTO DEI CARABINIERI ALL’INTERNO 

DELL’AULA DEL CONSIGLIO COMUNALE DI IMPERIA 

Caro Nino, quando dall’alto si da l’esempio che non esiste norma che 

non possa essere interpretata liberamente accampando vere o 

pretestuose esigenze superiori, non ci si può sorprendere che altri ne 

prendano esempio dimenticando gli insegnamenti ricevuti. Sappiamo 

bene che l’interpretazione delle norme è da considerare sotto 

molteplici aspetti. Sotto l’aspetto (soggettivo) l’interpretazione viene 

distinta in dottrinale, giudiziale e autentica. Ma in relazione ad altre 

norme sul medesimo fatto normato, vi può anche essere una sorta d’ 

interpretazione logica o sistematica, IN OGNI CASO chi procede 

dovrebbe avere contezza di ciò che il legislatore intendeva tutelare. Intervenire durante una 

celebrazione religiosa, ad esempio, così come durante una riunione di un organismo politico, nel 

caso oggi in esame, espone chi lo fa a possibili rifiuti che sarebbero più che giustificati. Nel primo 

caso esistono norme fra due stati sovrani ove addirittura subentrano principi di territorialità; nel 

caso attuale se divenisse prassi, si potrebbe arrivare all’assurdo che la segnalazione di un qualcuno, 

possa addirittura indurre interventi nelle aule parlamentari. La fluidità nella valutazione dei 

diversi pur legittimi interessi da tutelare e nella valutazione di quale fra essi primeggia, non è 

certo agevole ma non può essere disattesa. Nel caso in esame essendo una riunione con tanto di 

presidenza legittima, bene avrebbe fatto la richiedente di rappresentarlo alla presidenza e 

chiedere che venisse verbalizzata la sua richiesta. Se poi la presidenza riteneva fosse legittima, 

avrebbe essa stessa provveduto a disciplinare la cosa, senza l’intervento della forza pubblica. Se 

io mi trovassi in una riunione di un consigli comunale, ove mi avvedessi di un fatto che reputo 

illecito, farei richiesta di verbalizzare una mia dichiarazione e se non fossi soddisfatto farei 

verbalizzare che mi assento dalla riunione per non condividere l’eventuale illecito che si sta 

compiendo. Ma questo implicherebbe non avere il normale buonsenso e privarsi dell’effetto scenico 

dato dalla richiesta d’intervento della forza pubblica. Intervento come si è evidenziato del tutto 

inopportuno perchè bocciato dallo stesso presidente che ha, giustamente, intimato al personale 

dell’Arma di allontanarsi. Il più elevato in grado, bene avrebbe fatto di chiedere di parlare al 

presidente e segnalare la richiesta ricevuta, senza entrare nell’aula senza preventiva 

autorizzazione. Per esempio se vi fosse in corso una rissa, sarebbe stato giustificato un intervento 
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per sedarla, ma per il mancato rispetto, di indicazioni sanitarie, peraltro molto fumose e 

generiche, spesso dettate senza adeguati temperamenti. Se chi lamentava il mancato rispetto 

delle norme igieniche, non ha oltretutto preventivamente chiesto alla presidenza di intervenire, è 

chiaro che sia stato un maldestro tentativo con fini intuibili.  In questo purtroppo sono caduti in 

errore dei colleghi, che recentemente in numerose circostanze sono strumentalizzati e 

strattonati per la giacchetta, confidando che un eventuale diniego ad intervenire “comunque” 

sarebbe stato utile per successive strumentali attività di un politichese di infimo livello. Questi 

ed altri mille episodi similari, nel corso degli ultimi anni con il placebo sanitario hanno generato un 

numero spropositato di comportamenti fuori ogni normale buon senso, dagli assembramenti, agli 

accessi in luoghi sanitari giungendo infine a far intervenire le forze dell’ordine in ordinate e 

pacifiche dimostrazioni preannunciate. Principi giuridici elementari e addirittura norme 

Costituzionali, sono state violentate senza un minimo di criterio. Forse a taluni è ignoto il principio 

di “generi per speciem derogatur”; ovvero il principio generale è soccombente rispetto al principio 

speciale e questo vale i “toto iure”. Un obbligo generico di utilizzare in luoghi chiusi le mascherine, 

sempre ammesso e non concesso NON vi fossero adeguate e previste distanze fra i soggetti, non 

può autorizzare alcuno a richiedere l’intervento della forza pubblica in un conclave fra eletti di 

tipo politico. Il soggetto che se ne sentiva leso avrebbe potuto, come detto far verbalizzare la 

cosa motivando il proprio abbandono dell’aula. Un tempo ironicamente si usava dire che le norme 

sono come certe parti del corpo umano, che si adeguano in base all’esigenza, ma anche nel corpo 

umano mai si potrà verificare un forma di adeguamento fuori dai limiti naturali e previsti. Sono 

certo che passeranno anni con contenziosi inimmaginabili fra parenti di defunti e sanitari e non 

solo. Uno dei danni forse maggiore di tale presunta pandemia, oltre quello economico nazionale, 

non indifferente si è concretizzato in un acuirsi delle diatribe, un precipitare dei rapporti sociali 

ed implosione negli aspetti egoistici della quasi totalità della popolazione. Il panico indotto, com 

martellamento mediatico, con decisioni da slalom impazzito; generalizzati blocchi e prolungati 

arresti domiciliari, hanno fortemente lesionato, frammentandolo, il tessuto sociale come quello 

economico e di governo del Paese. Non so se vedrò il seguito di questa tempesta di sabbia, quando 

tessera il vento e la polvere si deposita facendo tornare un po di luce, ma temo che indietro sarà 

praticamente impossibile tornare e le ferite giuridiche, umane, politiche, economiche e sociali, 

impiegheranno decenni per rimarginarsi ma lasceranno comunque cicatrici indelebili. Riflessione a 

voce alta di: 
 

Amato Lustri ……un signor nessuno. 


