ATTENTI A QUEI DUE

Vi awviso: il post e lungo.

*) Salvino Paternd

Se volete saperne di pil sulla SEPARAZIONE DELLE CARRIERE TRA
GIUDICI E PM ve lo leggete. Altrimenti lasciate perdere e fatevi guidare
da giornalisti e magistrati televisivi gia all'opera per confondere le idee...
All'indomani dell'approvazione dei REFERENDUM SULLA GIUSTIZIA
(perlomeno di quelli scampati dalle abili manine da giocoliere di Amato),
ecco che inizia la guerra di trincea. Fumogeni e armi chimiche si spandono
sul campo di battaglia al fine di obnubilare il cittadino titubante. Il primo
a scendere in campo ¢ il dottor Nino Di Matteo che, partecipando al talk
show "Piazza Pulita” (che ha fatto della faziosita un'arte mediatica), spara
a zero sulla paventata SEPARAZIONE DELLE CARRIERE. Con tono gelido e pacato il magistrato,
conscio della disinformazione e scarsa conoscenza sulle norme, prospetta uno scenario apocalittico nel
quale la nostra magistratura perderebbe l'indipendenza e l'efficienza. A parte il fatto che
I'indipendenza dalla politica & divenuto un ossimoro e all'efficienza non credono pitl neanche i gonzi pit
sprovveduti, Di Matteo articola il suo ragionamento con tesi paradossali e grottesche. Nel mio piccolo,
allora, tentero di fare un minimo di chiarezza, rivolgendomi a coloro che, essendo
giurisprudenzialmente a digiuno, rischiano di abboccare. E lo faro con la consapevolezza che nessuno,
nei giorni a venire, si sognera di farlo. Cerchero di spiegarlo nella maniera pit elementare possibile (e
mi perdoneranno i cultori del diritto) ma con l'esperienza quarantennale di investigatore che si é piu
volte frovato ingiustamente e capziosamente sul banco degli indagati. Ebbene, quando pensiamo alla
differenza tra Pubblico Ministero e Giudice solitamente rievochiamo il processo in aula dibattimentale
dove c'¢ il PM che sostiene I'accusa, I'avvocato che articola la difesa e, infine, il Giudice che decide se
I'imputato & colpevole o innocente. Ma non ¢ solo in quel frangente che il Giudice entra in ballo. Il suo
ruolo e presente anche nella fase preliminare al processo: quella delle indagini. La fase in cui si
raccolgono le prove che poi forse porteranno al processo. Qui e protagonista un altro giudice che si
chiama GIP: Giudice delle Indagini preliminari. A costui il PM si rivolge per chiedere autorizzazioni e
decisioni che lui non ha il potere di espletare. Facciamo qualche esempio. Se durante le investigazioni
si rendesse necessario intercettare |'indagato, il PM non avendo il potere di disporre le intercettazioni,
dovra chiedere il decreto al GIP specificando che tale attivita & necessaria e indifferibile. Se le
indagini si protraggono oltre i fermini consentiti, il PM, non avendo il potere di proseguirle ad oltranza,
dovra chiedere al GIP una o pil proroghe, dimostrando che l'indagine e complessa e, malgrado lui ci
abbia lavorato incessantemente (si, come no?), serve altro tempo. Se al termine delle indagini il PM
reputa che l'indagato e pericoloso, continua a reiterare i reati e, quindi, non e opportuno che attenda
il processo a piede libero, non avendo il potere di farlo arrestare dovra chiedere al GIP |'emissione di
un‘ordinanza di custodia cautelare in carcere. Se, infine, il PM ritiene di aver raccolto prove sufficienti
per mandare sotto processo un indagato, dovra interpellare un altro Giudice, che si chiama GUP,
Giudice dell'udienza preliminare, il quale valutera se effettivamente il materiale probatorio raccolto e
idoneo per imbastire un processo. Gli esempi suddetti evidenziano quanto il Giudice sia fondamentale
per tutto liter procedimentale, dall'inizio alla fine, e quanto siano condizionanti le sue decisioni.
Dovrebbe, quindi, essere un arbitro super partes che prende le decisioni valutando sia gli elementi
offerti dal PM, sia quelli presentati dalla difesa. E' di vitale importanza che egli sia imparziale ed
equidistante dall'accusa e dalla difesa. Ma oggi e veramente cosi? Neanche Di Matteo in cuor suo ci
crede... PM e Giudici sono indissolubilmente legati tra di loro, amalgamati e fusi in un perverso connubio.
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Fanno lo stesso concorso, hanno la medesima carriera e appartengono allo stesso sindacato. Sono
addirittura intercambiabili: uno che fa il PM un domani fara il Giudice e viceversa. Ne consegue che
la confidenza e la connivenza tra i due € inevitabile. Riempirei pagine di Facebook se dovessi fare
I'elenco di Giudici e PM dello stesso Tribunale che ho visto viaggiare insieme per venire al lavoro,
pranzare allo stesso tavolo e frequentarsi nel tempo libero. Ma l'aspetto pit devastante & che entrambi
dipendono dallo stesso Consiglio Superiore della Magistratura, che & l'organo di autogoverno che
determina le promozioni, i trasferimenti e le punizioni dei magistrati. Sapete cosa significa questo?
Significa che il PM che oggi chiede al Giudice di prorogare le indagini su un indagato, o di arrestarlo,
intercettarlo, processarlo e condannarlo, domani potra essere eletto al CSM e decidere le sorti di
quel Giudice. C'¢ da chiedersi come si comportera quel PM, quando sara assiso sullo scranno del CSM,
se quel Giudice in passato non ha soddisfatto le sue richieste. Sicuramente se lo chiede il Giudice
quando ha tra le mani le richieste del PM. Ma tutto questo, ovviamente, Di Matteo lo sa ma non ne
parla. Anzi, afferma che avere la stessa carriera & un “arricchimento professionale dei magistrati”.
Peccato, pero, che si tratti di due figure professionali totalmente differenti. Il Pubblico Ministero e
di fatto un investigatore, dirige la polizia giudiziaria e raccoglie le prove contro I'indagato. Il giudice,
invece, valuta quelle prove attribuendogli peso e ammissibilita. Uno indaga, I'altro giudica. Il primo
dovrebbe essere un esperto di criminalistica e tecniche investigative, il secondo, invece, un fine
giurista capace di far si che la fase processuale sia scevra da errori, lungaggini e intoppi. Sono due
attivita nettamente differenti che prevedono diversa mentalitd, preparazione e predisposizione. Si
pud essere un ottimo PM e un pessimo Giudice, e viceversa. L'altra obiezione del Di Matteo sfiora la
comicitd. Secondo lui c'¢ il rischio che il PM divenga “la longa manus della Polizia Giudiziaria”. Ora,
immaginare un povero Maresciallo dei Carabinieri capace di condizionare un PM imponendogli la propria
volonta, fa scompisciare dalle risate. Purtroppo fa meno ridere, anzi suscita orrore, l'ipotesi di un
Giudice condizionato dal “collega” PM. Per dirla alla Di Matteo: un Giudice “longa manus” del PM.
Separare di netto le due figure, come avviene nei paesi anglosassoni ed europei, & fondamentale per
limitare lo strapotere della magistratura e dare ai Giudici la necessaria serenita di giudizio.

PS: se qualche Giudice veramente imparziale non avesse avallato tutte le richieste fatte dal PM
Di Matteo, e prima di lui dal PM Ingroia, nell'inchiesta sulla presuntissima trattativa stato-
mafia, del cui triste epilogo siamo tutti a conoscenza, forse il generale Mori e gli altri
investigatori del ROS non avrebbero passato le pene dell'inferno... Salvino Paterno

*) Colonnello dei carabinieri in congedo, docente di criminologia universita La sapienza e Tor Vergata di Roma
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