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Assisto interdetto ad un incredibile presa di posizione contro l'incremento delle 

spese militari, giustificato dal momento di particolare crisi per industrie e famiglie.  

 
 *) Domenico Rossi 

A tal fine ho sentito ancora una volta proporre domande/slogan del tipo: ma non è 

meglio investire questi soldi in ospedali, scuole, assistenza ed altri sostegni sociali? 

Mi chiedo: come fare a non essere d'accordo con chi sostiene queste tesi? Anzi 

vorrei essere ancora più oltranzista, perchè se consideriamo queste giuste 

necessità primarie perchè non riduciamo il bilancio militare o aboliamo le Forze 

Armate? Poi però sono costretto a prendere atto e fare presente che non siamo in 

un mondo perfetto ma viviamo in un mondo dove la prospettiva del ritorno ad una 

"cortina di ferro”, derivante non solo dalla ingiustificata aggressione in atto alla 

Ucraina ma dalle nuove mire imperialiste russe, non solo è plausibile ma forse è la migliore ipotesi possibile 

nel breve/medio termine.. Uno scenario impensabile per chi come me ha vissuto i primi anni di vita militare 

alla frontiera orientale e per tutti i militari di quelle nazioni che unite nella NATO hanno impegnato soldi 

e risorse nelle armi per difendere i valori di libertà e democrazia fino a portare alla disgregazione 

dell'URSS. Occorre allora riflettere sul fatto che l'esigenza primaria per ogni Stato è sempre stata, ancor 

più attualmente, e sempre sarà la sicurezza.  Sicurezza come presupposto indispensabile sia di sviluppo e 

giustizia sociale interni sia della possibilità di portare avanti relazioni, commercio, affari nel mondo.  La 

Difesa ha un costo e non possiamo giocare a volere ancora una volta la "botte piena e la moglie ubriaca", 

illudendoci che specie nel contesto europeo e Nato si possa parimenti avere la stessa considerazione senza 

spendere per la Difesa come gli altri partner. Soldi per il bilancio della Difesa poi non significano solo 

"armi" ma significa potere sviluppare anche ricerca, fornire mezzi ed equipaggiamenti al personale idonei 

in prospettiva ad essere competitivi con l’avversario, mirando soprattutto alla salvaguardia dei nostri 

soldati. Incrementare il bilancio della Difesa significa potere effettivamente addestrare i militari senza 

limitazioni di sorta, vuol dire dare loro adeguate infrastrutture, vuol dire prevedere una giusta qualità 

della vita per loro e per le loro famiglie specie quando rimangono sole.  Ciò fermo restando che la Difesa è 

comunque in ultima analisi un contenitore di distribuzione di risorse a caduta in tanti settori del Paese.  

Allora non si tratta di decidere se tendere realmente come obiettivo incrementare il bilancio della Difesa 

fino al 2% del PIL, come approvato in ambito NATO da tutti i Paesi, ma di scegliere se vogliamo Forze 

Armate idonee a contrapporsi alle potenziali minacce oppure vogliamo continuare ad illuderci che, dopo 

l'aggressione all'Ucraina. il mondo non è cambiato. Un mondo comunque in cui negli ultimi decenni il livello 

di considerazione internazionale del paese è stato in particolare mantenuto attraverso l'impegno rilevante 

delle nostre Forze Armate nelle varie missioni internazionali cosiddette " di pace" in tante parti del mondo 

anche a noi vicine. Ciò sempre augurandoci di non dovere mai far ricorso alle armi. 

 
*) Generale di C.A in congedo, già sottocapo di S.M.E e sottosegretario alla difesa nei governi Renzi e Gentiloni  

 

 

 


