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PROBLEMA DI ATTENDIBILITA E NON DI UTILIZZABILITA

La Corte di Cassazione (Sentenza 5550/2016) é recentemente tornata a pronunciarsi
sull'utilizzo del pedinamento elettronico. Negli anni scorsi, dobbiamo dire, lo aveva fatto pit
volte. Aveva infatti gia ribadito che & assolutamente legittimo per le forze dell'ordine
ricostruire i movimenti di un indagato, attraverso le tracce lasciate dal telefonino che in questo
caso funziona come un Gps che permette di localizzare I'individuo. Un Gps, aveva gia sostenuto la
Corte, non essendo un'intercettazione telefonica o un Sms e tantomeno un tabulato di traffico,
non richiede le necessarie autorizzazioni giudiziarie e puo essere portato come prova in
tribunale. Il Gps per la Cassazione ¢ in sintesi un normale pedinamento. Percio, sono utilizzabili le
prove raccolte attraverso il cosiddetto pedinamento elettronico, senza adottare le misure
tecniche per assicurare la conservazione dei dati originali e impedirne |'alterazione. Questa
volta la Corte di Cassazione ha respinto il ricorso dei componenti di una squadra volanti
condannata per interruzione di servizio, truffa e falso per aver lasciato sguarnita la zona a loro
asseghata con i motivi pit vari: dal ritorno in questura alla "pennichella". Ad inchiodare i
ricorrenti alle loro responsabilita erano state le intercettazioni disposte all'interno delle auto e
il Gps. Tutti avevano fatto ricorso contro la condanna sostenendo l'illecita utilizzazione delle
prove acquisite in modo non corretto. Secondo i ricorrenti, il pedinamento elettronico doveva
essere soggetto alle norme dettate dal codice di rito per le ispezioni e le perquisizioni (articoli
244 e 247) che, nel caso di acquisizione di materiale informatico, impongono la conservazione dei
dati. Un'altra norma da rispettare invocata era |'articolo 360 sugli accertamenti tecnici non
ripetibili. Per la Cassazione pero il pedinamento satellitare non ha nulla a che fare con gli istituti
citati e rientra nell'ordinaria attivita di polizia giudiziaria. I suoi risultati sono supportati dalle
dichiarazioni di chi ha effettuato o coordinato i pedinamenti. Si pone dunque solo un problema di
attendibilita e non di utilizzabilita, che nel caso specifico non c'era stato. Riteniamo che
I'argomento sia di non poco interesse attese le numerose vicende giudiziarie che hanno visto
tanti colleghi coinvolti in ipotesi di reato per indebito utilizzo di autovetture. Tra questi anche
componenti della rappresentanza che, intendendo dare piena attuazione all'esercizio del proprio
mandato, allorquando costretti a variare all'ultimo momento i previsti itinerari, non avendo fatto
le opportune variazioni, si sono persino visti chiamati a fornire chiarimenti dall'A.G..
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